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Bibliografické poznamky
Slovenské prislovia, porekadla, uslovia a hadanky
Vyslo s finanénym prispevkom Ministerstva kultiary SR.
Predhovor k prvému vydaniu slovenskych prislovi, porekadiel a tslovi
V knihe dr. HanuSa Literatura ptislovnictvi slovanského a némeckého, ¢i predchiidcové Fr. Lad.
Celakovského atd’. ¢itame na str. 71. tieto zaujimavé slova: ,,Carovna Katarina II. sledovala s
nevSednou pozornost'ou nadrodné obycaje, hry, piesne, a vidiac vrchol strucnosti vzdelanosti narodnej
v prisloviach, zbierala, ba spisovala sama poslovice ¢i prislovia ruské.“ Tym je zaiste vel'a povedané.
Nielen poznanie zmyslania naroda robi zbierky prislovi neobycajne dolezitymi, ale najmi ta
okolnost’, ze re¢ naroda sa najcastejSie zachovala v prisloviach.
Roku 1863, teda pred tridsiatimi tromi rokmi, zacal som zbierat’ slovenské prislovia, nemysliac vtedy
ani trochu na to, Ze by sa vSetky toho druhu slovenské zbierky zhromazdili pod moje pero. Posledny
moj rukopis je — dsmy. Prvy obsahoval material nazbierany iba z vlastného pocutia a z vlastnych
spomienok pri ¢itani neslovenskych prislovi. K tomu sa pripojili drobné prispevky od priatel'ov, takze
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zbierka vzrastla asi na 2000. To ma povzbudilo k pokusu zostavit’ tato zbierku podl’a vecného obsahu,
a tak vznikol druhy rukopis. Verejnost’, pravdaze, nepotrebovala systematické usporiadanie takejto
zbierky; pre mna to vSak bolo sikromnou zalubou, ale aj dobrym cvi¢enim v tejto, ako som potom
zistil, velmi obtaznej veci. Cim vA¢Smi som totiz o tom premyslal, tym viac nasilnosti, medzier a
nedoslednosti som zbadal vo svojom zostaveni. Preto som sa rozhodol vSetko znovu prepracovat, a
tak vznikol treti rukopis. Ten som poslal r. 1868 Matici slovenskej. Rukopis tam dlho lezal, a ked’
som ho vyreklamoval, dostal som ho s poznamkou, aby som z neho vyciarkol vSetky prislovia, ktoré
medzitym vysli v Zborniku Matice slovenskej. No, to nebolo I'ahké urobit’, lebo prislovia boli
ocislované a na tie ¢isla som sa odvolaval. R. 1871 vznikol $tvrty rukopis, pravdaze zasa dokonalejsie
zostaveny, a hoci bolo 413 prislovi vynechanych, predsa obsahoval vyse 2000 prislovi, pretoze
medzitym sa moja zbierka zasa rozrastla. Tento rukopis presiel redakciou zosnulého uz Dobsinského;
Matica bola viak medzitym zruSend, a ja som sa mohol pokladat’ za §tastného, ze mdj rukopis vykizol
7o zajatia. Roku 1884 odovzdal som ho p. Bartosovi, profesorovi v Brne, nemieniac sa s touto vecou
viacej zaoberat. Rukopis sa neskdr dostal do ruk p. dr. Novaka, ktory ho pouzil v druhom vydani
Celakovského Mudroslovi.

Neskor vsak skrsla vo mne tizba zostavit' vSetky zbierky slovenskych prislovi do jedného celku.
Odhodlal som sa na to, ved’ cestu som mal prekliesneni pokusom na vlastnej zbierke. Pretoze Stvrty
rukopis som uz nemal poruke, vzal som treti rukopis s dodatkami a k tomu vSetky svoje doterajSie
zbierky uverejnené v Zborniku Matice a v Casopise Sokol. Potom som uverejnil v Narodnych
novinach vyzvu na zaslanie prispevkov. Prichadzalo ich nad ocakavanie vela, a len potom som
spoznal, akou velkou vytrvalostou sa musim vyzbrojit. Ukazalo sa nevyhnutnym nové usporiadanie
celého systému. Dlho by trvalo, ak by som mal vyrozpravat vSetky pri¢iny, pre ktoré z piateho
rukopisu dosSlo az na 6smy. Poviem len tol'ko, ze to bolo jednak kvoli zdokonaleniu diela, jednak
kvoli zvacseniu jeho rozsahu, pretoze ustaviéne prichadzali mnohé, uz ani neakané prispevky. K
poslednému rukopisu chcel by som dodat eSte toto: Ked som pre nepriaznivé slovenské
nakladatel’'ské pomery Ziadal o radu p. dr. Pastrnka, ¢ by som sa mohol v slavnej Ceskej akadémii
hlasit’ so svojim dielom, upozornil ma laskavou informaciou, ze zaiste sa mozno o to pokusit,, lenze
podl'a stanov cela publikacia (predhovor, zahlavia, vysvetlivky a i.) musia byt ¢eské a len samotné
prislovia slovenské. Okrem tohto pokynu poradil mi p. dr. Pastrnek na zdokonalenie diela, aby popri
zachovani systému podl'a vecného obsahu kazdy odstavec sa riadil svojim abecednym poriadkom;
d’alej, aby sa v diele uviedli citaty paralel z Celakovského Mudroslovi, pol'ské z Adalberga a paralely
nemecké, mad’arské a latinské, o ktorych som sa sdm zmienil.

Vsetko toto sa urobilo. Prirodzene, ze vSetko sa dosial’ nepozbieralo, ale keby sme sa dozadovali
uplnosti, kniha by nikdy neuzrela svetlo.

Cela zbierka vzréstla na vySe 13 000 prislovi, porekadiel a uslovi. Uvedenych ¢isel je sice len okolo
10 000, a to preto, ze mnohé prislovia sa uvadzaji pod jednym a tym istym ¢islom. (Totiz varianty sa
necisluju osobitne, ale st uvedené pod Cislom zakladného vyroku. — Pozn. M. K.).

Ako vysvita z prispevkov, zastipené s takmer vsetky slovenské kraje. Pravdaze, jednotlivé zbierky
obsahovali ovel'a viac materidlu, ako uvadzam nizSie; mnohé prislovia som vSak vypustil, lebo sa
opakovali. No nik nezbieral, nepracoval nadarmo.

Pramene a prispevky su od tychto p. t. panov, pani a sleCien. VécSie Cisla st zaokruhlené.

Fr. Sujansky (Zvolen, Turiec, Tren¢in, Nitra, Tekov) 5 500. — L. V. Rizner (Trencin, Nitra) 1 600. —
Dobsinsky (Gemer) 700. — Rehor Uram (Liptov) 600. — Jan Vansa (Gemer) 400. — Potekadla
(prislovia) Slovakov moravsko-uherskych, sebrav vydal Frant. Trnka, v Brné€ r. 1831, 350. — Star¢
rukopisy, vi¢sinou pisané pred r. 1850, a to: Strakov, Soltysov, Fejérpatakyho, Stefana Placku, Jozefa
Srenku, Jana Zolnaya, Dolnozemské porekadld a iné bezmenné rukopisy, spolu 280. — Sle¢na
Krizkova (Tekov) 250. — Slecna Goldpergerova (Novohrad) 200. — Buday (Tekov, Zvolen) 170. —
Oruzny (Andrej Krno, Gemer, Liptov) 160. — Paulina Corbova (stary rukopis, Sari§) 150. — Juraj
Kello (Sari§) 130. — Jacovsky (Presporska stolica) 124. — Andrej Halasa (Turiec) 120. — Krupa
120. — Stary bezmenny rukopis 120. — Ctiboh Zoch (Orava) 100. — Vit'azoslav Sasinek 100. — Jan
Francisci (rukopis spred r. 1848) 90. — Bul'ovsky (Modra, Presp. stol.) 90. — Jan Kalin¢iak (Liptov,
almanach Lipa I.) 60. — Pani Ruppeldtova (Liptov) 47. — K tomu moja vlastna zbierka (Liptov a
Brezno). — Prispevky zaslali aj pp. Jan Kmeti, Jan Makovicky, Jan Kordos, Samuel Medvecky, Jan
Slavik, Ladislav Boor, Juraj Molnér, dr. Derer, Daniel Neumann a ini.

Dr. Hanus v spomenutom uz diele na str. 54 — 55 uvadza Styri starSie slovenské zbierky: 1. Zbierku
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Dolezalovu z r. 1746, 2. zbierku Bernoldkovu z r. 1790. Téato je vraj len o nieco rozsirena Dolezalova
zbierka; obe tieto zbierky st zahrnuté v zbierke p. Sujanského. 3. zbierku Ribayovu spred r. 1813. O
tejto hovori p. dr. Novak v uvode k druhému vydaniu Celakovského Mudroslovi: ,,Rozsiahlu zbierku
ceskych a slovenskych prislovi (asi 400 viet) mal aj Juraj Ribay, ktort po nom zdedil Juraj Palkovic;
teraz je majetkom pestianskeho Narodného muzea.” Urobil som v tejto veci, ¢o som mohol, ale
odpoved’ Ziadna. Bolo by z toho istotne tazko vybrat, ¢o je slovenské. — 4. Zbierku Trnkovu (pozri
vyssie) obsahujucu okolo 1 300 prislovi. Celakovsky, preberajic prislovia od Trnku, nechal niektoré v
povodnom pravopise; napr.: Nenie horsid, jako ked’ sa chudobny na kon dostane. C. str. 100.

Teraz uz k vnitornému usporiadaniu méjho diela. Ako som uz uviedol, zostavil som ho podla
vecného obsahu, pricom kazdy odstavec ma svoj abecedny poriadok. (Niet ho iba v niektorych
oddieloch, a to tam, kde by to bolo na ujmu vnitornej suvislosti, napr. v oddiele Obc¢asnost’, kde sa
postupuje podla kalendarneho poriadku, alebo v oddiele Privety a odvety navstevné.) V tomto
odstavci zasa spaja sa niekol'ko prislovi pod jedno hlavné, spolo¢né slovo. Mnohé vety, najmi
porekadla a uslovia, s vytlacené spolu, per extensum, zachovavajiuc vsak abecedny poriadok.

Uz r. 1837 upozoriioval Celakovsky v Musejniku na neddstojnost’ riadit’ sa pri zostavovani prislovi
iba abecednym poriadkom (Hanus, Lit. pfisl., str. 48.). Neskorsie Liblinsky r. 1848 a po nom aj sam
Celakovsky r. 1852 zostavili svoje diela podla vecného obsahu, rozdeliac najskor vietko na dve
skupiny, na prislovia (mudroslovi) a na porekadla. Hoci Slovak pod slovo porekadlo zahita oboje,
predsa som tieto rozdiely zachoval a k porekadlam som pripojil este aj Gslovia. Nerozpakoval som sa
zaradit’ na patri¢né miesta verSované povravky i uryvky z 'udovych piesni, pouzivané ako prislovia a
porekadla. — Iba v niektorych kapitolach nie st porekadla od prislovi Gplne oddelené, napr. v kap.
XI. Zvlastne stavy. (Nazov kapitoly v reedicii znie. IV. Socialne triedy, stavy, rod a zamestnanie.
Pozn. M. K.)

Mnohi maji, pravda, najradSej plynuly abecedny poriadok. Toto vS8ak nahradi na§ Ukazovatel
urobeny teraz dokonalejsie nez pdvodne. (V nasom vydani vynechdvame Zatureckého Ukazovatel’ a
nahradzame ho novym registrom. Pozn. M. K.) Pévodne bol zostaveny podla jednotlivych slov. Lez
neskor mi slazil ako vzor Ukazovatel' druhého vydania Celakovského od p. dr. Novaka, v ktorom sa
podavaji jadra prislovi, takze 'ahko bude najst to-ktoré prislovie, najmad aj podla pripojeného
obsahu. — Z pochopitel'nych pri¢in do Ukazovatel'a som neuviedol, alebo len ¢iasto¢ne uvadzam, z
kap. XVI. 19., XVII, XIX, XX.

Co je prislovie a ¢o porekadlo, da sa Pahko ur¢it’ z hladiska formy; no z hladiska myslienkového
obsahu vel'mi Casto splyva porekadlo s prislovim. Tak ,,Muchy lapa, voly pasta“ je formou porekadlo,
ale podla obsahu myslienky hotové prislovie. Mnohé zasa zmenou menej vyraznej formy v imperativ
nadobuda skoér charakter prislovia, napr.: ,,Do skaly ¢elom buchnul!“ a ,,Nebtichaj celom do skaly!* A
nielen imperativom, lez aj inak, napr.: ,,Ide s bubny na zajace™ a ,,S bubny na zajace nechodia®.
(Porov. dr. Hanug, Lit. piisl., str. 50, Celakovského citat: ,,Porekadla s prisloviami najbliziie” atd.).
Liblinského definicia pojmu prislovie a porekadlo (tamze, str. 97.) znie takto: ,,Prislovie je uplnou
vetou, obsahujucou ukoncent myslienku, vztahujiucu sa bud’ na nazor na svet, na mravy alebo na iné;
prejavuje sa alebo v sposobe rozkazovacom, alebo obsahuje v sebe nejaka dblezitt pravdu skusenosti
a mravnu zasadu; kym porekadlo je vtipnym napadom, slovnym obratom bez hlbSieho zmyslu a
vyznamu, skor pri nejakej prilezitosti poznamenany a do obycCaje prijaty vtip, nez osvedcenie
narodného domyslu; porekadlo je vykvet pravoceského humoru, znak zdravej, veselej mysle a jasného
rozpolozenia a rozmaru naroda.” No na dokaz toho, ¢o som uviedol vyssie, citujem slova dr. Hanusa,
Lit. prisl., str. 49, hodné dokladného uvazenia: ,,Kto teda hl'adi na obsah, na hlavni myslienku, pre
toho je rozdiel medzi prislovim a porekadlom iba vedl'ajsi a celkom nepodstatny; opakujem znovu: zo
stanoviska obsahu. Kto viak chce usporiadat’ prislovia podl'a obsahu, ako to skuto¢ne Celakovsky a
Liblinsky urobil, ten rozdielom medzi prislovim a porekadlom iba sam sebe stoji v ceste, rozdel'uje
podl'a obsahu, ¢o je rozdelené samo v sebe iba Casove alebo formalne.“ A znovu na str. 50: ,,Zo
stanoviska ¢ireho obsahu je prechod medzi prisloviami a porekadlami taky jemny, Ze neraz nemozno
ani udat’, ¢i nejaky vyrok je naozaj prislovie alebo nie.” Na str. 90. tohto diela uvadzaju sa slova
samotného Celakovského: ,,Porekadlo lezi prave medzi prisloviami a tsloviami (idiomami), i
nepriamo, takze urcit’ rozdiel medzi tymito dvoma nie je ahké.*

Tazkosti, z tohto vietkého vyplyvajiice, poznal som pri svojej praci v plnej miere. A to tym va¢imi, Ze
je vel'mi mnoho porekadiel, z ktorych by sa len priblizne dalo odvodit’ nejaké poucenie, alebo nijaké.
Vyskytuju sa teda prislovia, ktoré st formou porekadla, ale s aj také porekadld, ktoré ani svojim
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obsahom nepoukazuji na prislovia.

Teda v snahe nenarusit’ rozdiel medzi pojmom prislovie a porekadlo, prisiel som na myslienku
ponechat’ osobitné zahlavia pre prislovia i porekadla, no aby sa nenarusila obsahova pribuznost’,
rozhodol som sa uviest’ bezprostredne za prisloviami tie porekadla, ktoré maju s nimi rovnaky obsah.
Tak ako st dni, patriace eSte do hvezdarskej zimy, ale poCasim su uz jarné, tak su zaiste aj v mojom
diele jednotlivosti, prezradzajice kolisanie, (Mnohy najde azda podla svojho nazoru medzi
prisloviami porekadlo a medzi porekadlami prislovie, no aspofi najde pospolu to, ¢o je pribuzné)
ktorému sa nedd vyhnut'. Jednako vSak dufam, Ze celok nezotrie dojem prislovia a porekadla a ze
tento ul’ahcujuci spoésob dopomédze v tomto ohl'ade k zhovievavému tsudku.

Usiloval som sa nadovsetko, aby ta-ktora veta, pripustajica svojim obsahom viaceré vyznamy, bola
uvedena tam, kde v prvom rade patri, napr.: ,,Malych zlodejov vesaju, velkych pustaju®, teda nie pod
zahlavie ,,Zlodejstvo™, ale pod zahlavie ,,Nespravodlivost*. — ,,Koho Pan Boh chce potrestat’,
potresce ho na rozume™ nie pod zahlavie ,,Boh ani ,,Rozum®, ale pod ,,FaloSnost*, lebo tu je
vyjadreny osud I'stivého, o sa sam zaplietol do osidla. Zlozité prislovia som uviedol na tolkych
miestach, z kol’kych ¢lenov s zlozené, napr.: ,,Ranny dazd’, zensky pla¢, panska laska a aprilova
chvila — to vSetko na zajaCom chvoste visi.“ Toto patri na $tyri miesta. — Vyroky ,,Smrt’ ho tam
cakala®, ,,Smrt’ tam hl'adal“ s zvlastnym prikladom hlboko ukrytej zasady, hoci sa zdaji iba Cirymi
usloviami. Vyslovuju akiste nemennost’ osudu, ako: Komu je stidené zomriet’, musi chtiac-nechtiac
urobit’ to, ¢im si spdsobi smrt’. Preto ho uvadzam medzi prisloviami a tento priklad napomoéze tiez
pochopit’ mdj systém.

Niektoré prislovia pouzivame v doslovnom i prenesenom vyzname, napr.: ,,Mnoho snehu — malo
vody“ ma okrem predzvesti pocasia aj tento vyznam: Mnoho priberania sa, hrozieb a pod., maly
vysledok. — Niekde by sa zdalo, Ze sa kapitoly a odstavce zbyto¢ne rozdrobuju, napr. ,,Boh® a
,Poboznost™. V oboch zahlaviach slovo ,,Boh“ vyznamovo si je vel'mi blizke; ale v zahlavi ,,Boh*
prihliada sa va¢8mi k jeho vlastnostiam, kym v zahlavi ,,Zboznost* va¢Smi k I'udskym vlastnostiam,
urcujicim pomer k Bohu.

Aby sa tie isté slova zbyto¢ne neopakovali a ziskalo sa miesto, mnohé vety som stiahol, napr.: ,,Ma
Cervené — vytahané oci; ¢erveny — medeny nos od pijatiky*, treba pokladat’” za S$tyri samostatné
porekadla. (V naSom vydani jednotlivé varianty rozpisujeme. Pozn. M. K.)

Je spravny nazor, aby sa kazdy vyrok verne podal v tom nareci, v akom bol pocuty. LenZe tu vSetko
zéviselo od zberatelov. Jedni tomu venovali pozornost, ini nie. Tak rukopis Pauliny Corbovej zo
star§ich &ias pochadza sice zo Sarisa, ale nebol pisany $ariiskym nare¢im. A su zasa materialy od p.
farara J. Kellu z Bardejova zapisané SariSskym ndre¢im a od p. ucitel’a L. V. Riznera zo Zemianskeho
Podhradia pisané narecim Bosackej doliny, a ja som ich v tomto podani s radostou pouzil. Podobne
som zachoval aj nareCie Prislovi, ktoré vydal Trnka (pozri vysSie), lenze Trnkov pravopis je sam
osebe neddsledny. Narecie sme reSpektovali aj v prispevkoch dodavanych z Gemera, Novohradu,
SpiSa a z okolia Modry. (Znackou ,,Pr. Modra“ su oznacené prislovia, v ktorych sa de, te, ne, le
vyslovuje tvrdo, mékké d, /, 7, ¢, tam nepoznaju. Poznacil zberatel M. Bulovsky.) Liptov a susedné
stolice sa lisia od spisovnej slovenCiny iba nepatrnymi odchylkami, okrem miestneho mékcenia alebo
tvrdej vyslovnosti d, n, t.

Dalej pokladam za potrebné povedat’ nieo o pravosti, rydzosti slovenskych prislovi. Na zasade
vylucnosti nikto nelipne. Dobre slovenské, hoci nie vylu¢ne, je napr.: ,,Dnes mne, zajtra tebe“. Ba aj
také ako ,,Hlas I'udu, hlas bozi*, 'ud'om sice menej pouzivané, na radu p. Sujanského, hoci nie bez
vahania, som prijal. Hranicu miery mi urCovalo, pravdaze, osvojenie si toho-ktorého prislovia v [ude,
bez ohl'adu na to, ¢i prislovie v 'ude vzniklo, alebo nie. Preto som nebral do uvahy prislovné vyroky,
vyslovené povodne slovenskymi spisovatel'mi, ale dosial’ pouzivané len inteligenciou, napr.: ,,Umom,
lebo pastou“. Ak predsa len jedno-druhé slovenskému Pudu celkom cudzie prekizlo, za to by,
pravdaze, v prvom rade padala zodpovednost’ na zberatel’'ov, lebo sami najlepSie vedia, odkial’ Cerpali.
Vsetky takéto prislovia, o ktorych slovenskosti pochybujem, oznacil som hviezdickou. (V nasom
vydani systém oznacovania hviezdickou sme zrusili. Pozn. M. K.)) Pri tejto prilezitosti pripominam,
ze by zberatel’ i redaktor mali davat’ pozor aspon na také prislovia, ako: ,,Koho bohovia nenavideli,
ucinili ho ucitelom®, t. j. zname ,,Quem dii odere™ atd’. (Zbornik Matice slovenskej I.). Co by z toho
bolo byvalo vyslo, keby som sa nebol spytal, odkial’ si tie a oné vyborné prislovia v slovenskych
kalendaroch, ktoré st vlastne preklady z rustiny a podobne!

Popri tom, ¢o som povedal o vyluénosti, treba vziat’ do Givahy i to, o napisal Celakovsky pre cudzich
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vzdelancov: ,,Casto sa stretivame s prisloviami celkom si podobnymi u dvoch narodov, ktoré v
historii takmer neboli v nijakom styku. PriCina toho vézi najskor v tom, ze hranice praktickej mudrosti
alebo rozumu nie st také presné ako hranice fantazie, vtipu a naruzivosti prejavov, a preto sa ta ista
veta vzdy moze zjavovat’ v rovnakej podobe na roznych miestach”. (Dr. Hanus, Lit. pfisl., str. 42.). A
tak spravne poklada za chybnu ti domnienku, akoby prislovie, ktoré ma paralely v inych jazykoch,
bolo z nich prevzaté. Pripustme aj, Ze sa mnohé naozaj prevzali; sam dr. Hanu$ o tom napisal (str.
47.): ,,Kto by bol schopny prisne ¢eské prislovia oddel'ovat’ od nemeckych, ten by musel mat’ taka
moc, ze by celé dejiny Ceského a nemeckého naroda, spaté az do najdavnejsich korienkov, rozdelil na
samostatné Casti“. A to plati o v§etkych navzajom susediacich narodoch.

O tom, Ze sa prislovia na ceste od ust k ustam nedopocutim alebo neporozumenim ich vyznamu aj
komolia, presvedcuje napr. prislovie: ,,Chytry chytro dostane, ale nevyziada“, podla inych ,,... a
lenivy ziada“®.

Ak som sa nedovtipil spravneho vyznamu kazdého prislovia, vel'mi by ma to mrzelo, no urobil som
vsade, Co sa len dalo, netazilo sa mi vypytovat’ sa pp. zberatel'ov, ktori mi podl'a svojich moznosti
ochotne posielali odpovede. Mrtvi si, pravdaze, mitvi.

Niektoré prislovia, hoci vtipné, som pre ich hrubu obscénnost’ vynechal.

Paralel z Celakovského som citoval vyse 155 (¢isla znamenaju stranky vydania z r. 1852); pol'skych z
Adalberga (Toto slavne a obsirne dielo ,,Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych
potskich®, 1894, s. XVIII. a 805. obsahujice asi 30 000 pol'skych prislovi, bolo mi pozi¢ané
laskavost'ou p. dr. Pastrnka.) vySe 2 000 (Cisla oznacuju bezné Cisla toho-ktorého hlavného slova; D
znamena Dopelnienia; kde niet ¢isla, tam sa vyskytuje iba jedno prislovie). Madarskych z Erdélyiho
., Valogatott magyar kdzmondasok* v doslovnom zneni uvadzam okolo 400. VySe 60 paralel uvadzam
zo zbornikov Vlastivéda slezska, 1., zoS. 6, a to ¢iastoéne doslovne, s¢asti odkazmi na tento zbornik.
Citujem aj z ¢asopisu Obzor, vydavaného na Morave. Nemeckych paralel uvadzam iba okolo 100,
najmd z Frischbiera ,,Preussische Sprichworter und volksthiimliche Redensarten.* Latinskych len asi
50. Nemeckych a latinskych preto tak malo, lebo som uviedol len tie, ktoré nema Celakovsky.

Aby bratia Cesi a ostatni Slovania mohli slovenéinu spravne &itat’, nebude od veci, ked” upozornim, Ze
sa kazdé slovenské e pred d, (1), n, t poklada za ¢, a tak sa napr. nedel’a ¢ita nédel’a. Pravidlo makkej
vyslovnosti le zachovavaja len ti, ktorych k tomu niti ich vlastné nareéie, a preto si Cesi mik&enie le
ako aj /i nemusia vel'mi v§imat’, ak len nechcti byt’ slovenskejsi ako sami Slovaci. Pri de, te, ne je vSak
predsa niekol’ko vynimiek, kde sa tieto slabiky vyslovuju tvrdo, a to v pridavnych menach, ako: ¢ierne
korenie, krasne vtaky, zatial' o prislovka krasne sa Cita mdkko: krasne; zasiate zrno, prekliaze duse
(tvrdo). Tak isto slova ten, tento, teda, teraz, maju tvrdé te. Treba pripomenut’ aj to, ze Slovak neznaSa
dve dlhé slabiky po sebe. Ale pre pravopis aj tu pripusta dr. Czambel niektoré nevyhnutné vynimky
(Slov. pravopis, str. 174.). Za dlhu slabiku sa pokladé aj dvojhlaska ia, ie, iu, 6 (uo).

Napokon pri vrucnej vd’ake Hospodinovi, Ze mi pomohol toto tazké a vela ¢asu vyzadujuce dielo
dokoncit, spominam plny vd’acnosti aj na tych, ktori mi boli pri nom akymkol'vek spdsobom
napomocni. Su to vSetci uz spomenuti pani prispievatelia, ktorym za ich pozehnana snahu vyslovujem
tymto vd’aku. Nech je pozehnana aj pamiatka uz zveénelych zberatelov! Dakujem najmé velebnému
p. fararovi Fr. Sujanskému, najlep$iemu vedomcovi namu v odbore prislovnictva, nielen za to, ze mi
prepozical svoju bohatt zbierku, ale aj za ochotne poddvané vyvody a rady.

Vysokouceny p. dr. Pastrnek, ktory sa racil tohto diela s tak vel'kou priaziiou zastat, a nepadlo mu
tazko sprevadzat tvorenie tohto diela mnohymi listami, prispiet radou a pomocou na jeho
zdokonalenie, ba ¢o viac — sprostredkovat’ jeho vydanie, nech prijme moju najsrde¢nejSiu vd’aku.
Napokon vzdavam svoju uctu a vd’aku aj p. t. panom referentom slavnej Ceskej akadémie za dobré
rady a slavnej Ceskej akadémii, ktora sa v Gase neZi¢livom pre slovensky literarny Zivot podujala
vydat’ moje dielo.

V Brezne dna 20. oktobra 1896 A. P. Zaturecky

Edi¢na poznamka
Dielo A. P. Zatureckého s povodnym titulom Slovenska pfislovi, pofekadla a uslovi. Sepsal Adolf
Petr Zaturecky. Predlozeno dne 21. kvétna 1896. V Praze nikladem Ceské akademie pro védy,
slovesnost a uméni — vydavame v novom, uz Stvrtom vydani s nazvom Slovenské prislovia,
porekadla a uslovia.
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Casovy odstup od povodného vydania Zatureckého Prislovi, zlozita situacia, v ktorej dielo vznikalo a
bolo vydané, a napokon aktualizacia dnes uz klasického diela vyziadali si pri znovuvydani diela
niektoré Gpravy.

Zatureckého Prislovia vydala Ceska akadémia, podla jej stanov uvod, titulky, vysvetlivky, teda
autorsky text, musel byt uverejneny v ¢eskom zneni. V reedicii tento Cesky text prekladdme do
slovenciny.

Na navrh univ. prof. dr. Andreja Melichercika, ktory si osvojila aj pracovna komisia, urCena na
schvalenie reedi¢ného postupu tohto diela, v druhom vydani (pri tomto, §tvrtom vydani preberame
celu upravu taka, aka bola pri vydani druhom. — Pozn. red.) sa zmenilo poradie jednotlivych kapitol,
aby utriedenie materialu lepSie zodpovedalo dnesnym edi¢nym hl'adiskam pri vydavani prislovi. V
suvislosti s tym bola z povodného diela vynechana kapitola I. a II., odst. 3, 4 a jednotlivé prislovia z
ostatnych kapitol. Doslo aj k zmene nazvov niektorych kapitol.

Pomer usporiadania materialu v pévodine a v reedicii je tento:

Kap. L.

Clovek, jeho vek, pohlavie, rodina a domovina. U Zatureckého Kap. VII. Stav &loveka béhem véku.
Pohlavi. Rodina. Domovina.

Kap. II.

Cudské telo, jeho potreby, choroba a smrt’. Zat. Kap. VI. Clovék vzhledem na t&lo, smysInost.

Kap. III.

Pomery spolocenské. Zat. Kap. VIII. Poméry spolecenské.

Kap. IV.

Spoloc¢enské triedy, stavy, rod a zamestnanie. Zat. Kap. XI. Zvlastni stavy, rod a zaméstnani.

Kap. V.

Majetok a vyziva. Zat. Kap. X. Majetek a vyZziva zvlasté.

Kap. VL

Strava, odev, Cistota, cesta a tanec. Zat. VII. Jednotlivosti ze Zivota.

Kap. VIL

Ludsky rozum. Zat. Kap. III. Rozum a jeho vykon.

Kap. VIIIL.

Vseobecné pravidla madrosti a opatrnosti. Zat. Kap. IX. VSeobecna pravidla moudrosti a opatrnosti;
vystrahy a skuSenosti zivotni.

Kap. IX.

Povaha, mravy a dusevné prejavy. Zat. IV. Dojmy, projevy duSevni; pfirozend povaha a mravy
jednotlivé.

Kap. X.

Ludska rec a slovo. Zat. Kap. V. Slovo zvlasté.

Kap. XL

Vseobecny priebeh zivota a prihody v iom. Zat. Kap. XII. Beh a ptipadnosti Zivota viibec.

Kap. XIIL.

Dobré a zIé¢ mravy, pravda a viera. Zat. Kap. II. vynechany oddiel 3, 4.

Kap XIII.

Pranostiky a tkazy prirody. Zat. Kap. XIV. Obcasnost a tkazy ptirody.

Kap. XIV.

Prislovia, porekadla a uslovia o vlastnych menach. Zat. Kap. XVII. Prislovi, potfekadla a rceni
vztahujici se na vlastni jména.

Kap. XV.

Poverové prislovia. Zat. Dodatek. Kap. XVIII. Povérecnd ptislovi.

Kap. XVL

Prirovnania a iné vyroky. Zat. Kap. XV. Pfipodobenstvi a jiné vyroky o ¢innosti a povaze osob a véci;
0 poctu, ¢ase a misté&.

Kap. XVIIL.

Rozli¢né pohovorky a uslovia. Zat. Kap. XVI. Rozli¢na rc¢eni a uslovi.

Kap. XVIII.

Prislovia, porekadla a tslovia nezndmeho vyznamu. Zat. Kap. XXI. Nezndmého vyznamu pfislovi,
porekadla a uslovi.
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Kap. XIX.

Z detského sveta. Zat. Kap. XIX. Z détinského svéta.

Kap. XX.

Hlasy zvierat a veci. Zat. Kap. XX. Vyznam hlasiim zvitat (aneb i nezivotnich véci) ptidavany.

Roztriedenie tohto druhu folklérnej tvorby na prislovia, porekadla a uslovia sme ponechali, je v
podstate spravne a pouziva sa dosial. Plynuld hranica medzi prislovim a porekadlom, medzi
porekadlom a uslovim, prizna¢na pre vsetky druhy folklornej tvorby, prejavila sa aj v autorovom
usporiadani materialu, ked’ takéto presahy zhina pod spolo¢né oznacenie, napr. kap. VII., 8. Rozum a
jeho prejavy oznacuje nadpisom Porekadla a tslovia. V pripadoch, kde sa tieto druhy zjavne odlisuju,
uvadza ich autor osobitne.

Nadpisy oddielov a pododdielov jednotlivych kapitol v zdsade zachovavame, vyuzivame, pravdaze,
pritom prekladatel'ské moznosti a Stylisticku aktualizaciu.

Zaturecky vo svojom diele oznacuje hviezdi¢kou prislovia, ktoré pokladd za neslovenské. Ked'ze v
sucasnej folkloristike sa ustalil iny nazor na otazku povodu prislovi a porekadiel, vynechali sme toto
Zatureckého oznacCovanie. Napokon, problémom slovenskosti prislovi sa zaobera §tadia Dr. A.
Melichercika.

Zaturecky na radu prof. Fr. Pastrnka pripojil k Slovenskym prisloviam odkazy na niektoré zakladné
zbierky slovanskych a inonarodnych prislovi. Paralely zo slovanskych zbierok prislovi (F. L.
Celakovského Mudroslovi narodu slovanského, Praha 1852, Samuela Adalberga Ksiega przystow,
przypowiesci i vyrazen przystowiowych polskich, Vlastivéda slezska 1, 1888, moravsky casopis
Obzor, ro¢. XII.) vélenuje priamo do textu, kym odkazy na zbierky inonarodnych prislovi (latinské
prislovia bez uvedenia zbierky, mad’arské podl'a Janosa Erdélyiho Valogatott magyar k6zmondasok,
Budapest 1862 a nemecké podla zbierky Frischbierovej Preussische Sprichwdrter und volkstiimliche
Redensarten, Berlin 1865) uverejiiuje pod ¢iarou. V reedicii diela ponechali sme vSetky tieto odkazy,
pri¢om v naSom texte uvadzame iba paralely z Celakovského a Adalberga. Paralel z Celakovského
uvadza Zaturecky okolo 1500. Oznacenie C. 270 znamena Celakovsk}?, Mudroslovi, 1852, s. 270.
Paralel z pol'skej zbierky Adalbergovej je okolo 2000. Sposob citovania: Adalb. Ogien 30, znamena
S. Adalberg, Ksigga przystow, 1894, heslo Ogien. Iny sposob uvadzania odkazu na Adalbergovu
zbierku — Adalb. D. Oko 111 znamena: Adalberg, Ksiega przystow, Dopelnenia, heslo Oko ¢. 111.
Odkazy na vSetky ostatné zbierky prislovi sme presunuli do poznamok k jednotlivym kapitolam.
Viedol nés k tomu fakt, ze podstata Zatureckého zbierky nie je v porovnavacom aspekte a napokon
rozhodla aj okolnost’ nezat’azit’ Citatel'sky charakter reedicie privelkym odkazovym aparatom v texte.
K latinskym, nemeckym a mad’arskym prisloviam uvadzame v zatvorke slovensky preklad.

Material prislovi, porekadiel a uslovi v ramci jednotlivych kapitol ¢leni eSte Zaturecky pod rozlicné
hesla a tam usporadiiva v abecednom poriadku. Jednako nie vzdy désledne, kombinuje totiz takéto
usporiadanie z hladiska vyznamovej suvislosti. Ponechavame v podstate toto dvojaké autorovo
usporiadanie materidlu v snahe nenarusovat’ privel'mi jeho systém. Usilovali sme sa ho len upresnit’, a
to v suvislosti s jazykovou upravou, ktord v mnohych pripadoch zmenila Zatureckého poradie (zmena
v pisani s/z, spravne zaradenie hlasky y, ktort Zaturecky chape len akusticky a kladie za i a pod.).
Zaturecky uvadza velké mnozstvo variantov k zakladnému zneniu prislovia ¢i porekadla. Tento fakt
zvySuje odborni hodnotu diela a aktualizuje ho i z hladiska sucasnej folkloristiky. Autor bol azda
uspornymi dévodmi nuteny uvadzat’ varianty v skratke. Z variantu uvadza totiz len tu Cast’, niekedy
len jedno slovo, ktorym sa urcité prislovie alebo porekadlo odlisuje od zdkladného znenia. Napr.:
Najskor uzuj, potom jedz — rec — vyslov! V naSom vydani jednotlivé varianty rozpisujeme v plnom
zneni, teda: Najskor uzuj, potom jedz! — Najskor uzuj, potom rec! — Najskor uzuj, potom vyslov!
Rozpisujeme ich jednak pre hodnotu, aki folkloristika pripisuje variacnému procesu folklornych
zanrov, a jednak pre lepSie a zretel'nejSie porozumenie textu; neraz totiz Castym skratkovitym
uvadzanim trpi zrozumitelnost’ najmé zlozitych vyrokov.

Na rozdiel od originalu scelujeme alebo vdbec vynechavame také vyroky, kde autor uvedenim
spisovného i narecového tvaru jedného a toho istého slova mylne vytvara variant. Napr.: Vosiel do
toho ako stary kon do Stvorni — Stverni. Ponechavame len jedno znenie: Vosiel do toho ako stary kon
do Stverni. Podobne: Ma vI¢iu hmlu — mihu — mhlu. Preberame len znenie: Ma vI¢iu hmlu. V
opacnych pripadoch, kde ide o typicky variant a Zaturecky ho uvadza ako samostatny zakladny vyrok,
v naSom vydani ho zarad’'ujeme na spravne miesto, totiz ako variant k zakladnému vyroku. A zasa
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rozpajame prislovné vyroky, ktoré maji hodnotu samostatnych vyrokov zakladného charakteru a
Zaturecky ich radi mylne ako varianty. Napr.: Cas je drahy. — Cas ne¢aka nikoho. — Cas ta naudi.
— Cas utekd. — uvadzame kazdy vyrok samostatne, pretoze obrazové jadro a tym aj vyznam tychto
prislovi je rozdielny.

Tymto odliSnym usporiadanim sa ¢iastocne zmenil rozsah zbierky, takze, hoci sme zachovali
Zatureckého orientaéné oznaCovanie prislovi po piatich, nase ¢isla nie vzdy zodpovedaju ¢iselnému
oznaceniu v povodine.

Poznamky a vysvetlivky uvadza Zaturecky jednak vo vlastnom texte, jednak pod ¢iarou. V tomto
vydani prislovi vSetky poznamky a vysvetlivky k jednotlivym kapitolam zarad’'ujeme hned za
prislusni kapitolu a oznacujeme ¢islom prislovia, na ktoré sa poznamka vztahuje. Poznamkovy a
vysvetlivkovy material ma dvojaké autorstvo. Prevzali sme mnohé Zatureckého poznamky — v
reedicii ich oznaujeme Z. Nepreberame tie, kde autorovo vysvetl'ovanie nie je vystizné, je prinaivné,
kde vyznam vyroku je dneSnému c¢itatel'ovi zrejmy, a najmad vynechavame tie poznamky, ktoré boli
uréené Geskému Citatelovi, a teda tykaji sa najmi jazyka. Stylizaciu prevzatych vysvetliviek sme v
niektorych pripadoch upravovali, alebo s¢asti nahradzovali novou. Skratka Suj. sa tyka niektorych
prevzatych vysvetliviek Frantiska Sujanského. Do oddielu poznidmok sme presunuli paralely z
moravskych, sliezskych, mad’arskych, nemeckych a latinskych zbierok prislovi, ako aj odkazy na
niektoré mensie pramene.

Vo svojich poznamkach sme sa usilovali vysvetlit' historické, geografické, etnografické a folklorne
skuto¢nosti, o ktorych sa v texte hovori. Usilovali sme sa poukdzat’ aj na zmysel a obsah vyrokov,
ktoré by sa mohli mylne chapat. Sme si vedomi, Ze poznamkovy aparat, vysvetlujiici nesmierne
myslienkové bohatstvo prislovi, by mal byt predovSetkym spracovany s hlbokym ponorom do
kultarnej histérie, zial, toto je zatial odbor u nas primalo pestovany. Jednako nevyhnutnost’
v§eobecného kultirno-historického hl'adiska prechadza na d’alSie prace o slovenskych prisloviach.
Vlastny text prislovi, porekadiel a Gslovi predstavuje po stranke jazykovej dost’ zlozity problém. Ako
uvadza Zaturecky v tivode k svojmu dielu, je tento material najrozli¢nejSicho ¢asového autorského
povodu a je publikovany v spisovnom i nareCovom zneni. Zo zachovanej Zatureckého pozostalosti sa
nedalo dost’ dobre zistit, nakol'’ko on sam upravoval prispevky, ktoré mu zasielali spolupracovnici,
alebo ktoré sam excerpoval z publikovanych zbierok. Da sa vSak takmer s urcitost'ou predpokladat’, ze
mnohé z pouZitych prispevkov zberatel'ov upravoval. Sved¢i o tom koreSpondencia s Janom Vansom
o prisloviach z Gemera alebo s Janom Makovickym o prisloviach z Liptova (Lipt. archiv MS), ako aj
s inymi spolupracovnikmi, s ktorymi sa radi, v ktorom nare¢ovom zneni uvadzat’ duplicitny material,
alebo ziada vysvetlenie jemu neznamych narecovych vyrazov.

Pri jazykovej uprave Zatureckého Prislovi sme sa usilovali zachovat’ autorov zamer, no sicasne sme
mali na zreteli Citatel'ské poslanie tohto diela v sti¢asnosti, a to vyzadovalo ohl'ad na sac¢asnii formu
spisovnej slovenciny. Ked’Ze prislovia i porekadla ako druhy folklérnej tvorby tradi¢ného charakteru
maju do znacnej miery ustalenu Stylisticko-syntaktickii podobu, dovolili sme si menej zasahov do
syntaxe a stavby viet, zato doslednejSie sme postupovali pri preneseni diela do dnesnej hlaskoslovne;j
podoby. O postupe v narecovych textoch sa zmietiujeme osobitne.

Jazykova uprava sa netyka napospol vSetkych javov pocitovanych z hladiska sucasnej spisovnej
normy ako nespravne, ¢i zastaralé. Ide predsa o druh folklornej tvorby so Specifickymi, ustalenymi
znakmi, a tie sme reSpektovali. Takymito Specifickymi znakmi st okrem inych archaizmy, ako napr.
tvary jest, jesto, nejest, nenie, ktoré¢ ponechdvame.

Slovesné tvary typu dadia ponechavame miesto novsich daju, striZie, strizii miesto strihd, strihaju.
Archaicky tvar ponechavame v pripadoch, kde ma rytmicku funkciu: Co rekne, to brechne.

Podobne z toho istého dévodu nechavame vazbu bldzny byt

Ponechavame starsie vizby ako: Clovek je iba dotial’ Elovekom, kym si slova stoji. Jednu ovcu mal,
svojim salasom stal. Prazdno ani tyzdnom pred stvorenim sveta. Zlodej hl'ad4 plnej komory a ddjde i
pustej. Pasie o€i po ¢loveku. Vypovedal mu z priatel'stva. Chodi$ v hosti, ¢akaj i ty hosti. Hlad psu
brat. Za fasiangy post.

Zachovavame starSie tvary v skloflovani: po nociech, po Hodiech, i v pridavnych menach: Kto
postizZen, ten ostrizen.

Do dnesného spisovného spdsobu prepisujeme tvary — Boh — Boh, Zivot — zivot, mlavi — vravi,
hovori.
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Podl’a dnesnej pravopisnej normy piseme:

osobné¢ mena: Hrehor — Gregor, mena obyvatelov utvorené od zemepisnych mien alebo inym
sposobom: Handel¢an — Handelec, Cuptak — Liptak.

Nazvy krajov, miest a dedin upravujeme do dneSnej podoby:

Bariov — Bardejov, Bruznik — Brusnik, Stryhova — Strehova, Potor — Po6tor, Turec — Turiec.
Adjektiva utvorené od zemepisnych mien piSeme malou literou:

Bardiovsky — bardejovsky, BytcCiansky — bytéiansky, Kurimsky — kurimsky, Tunezicky —
tunezicky.

Malou literou piseme adjektiva v spojeni ako: Aprilova chvila — aprilova chvil'a, Krupinské vino —
krupinské vino, Jakubsky roj — jakubsky roj, Michalska jahoda — michalska jahoda.

DiZku samohlasok upravujeme podla spisovnej normy.

Zmeny v kvalite spoluhldsok robime v takychto pripadoch:

v prostried’ — vprostred, pomodz — pomoc, nehat — nechat’, nehtami — nechtami, chudopacholsky
— chudopaholsky, jelennie — jelenie, vinnovaty — vinovaty, bociait — bocian, murii — murin,
borg — borg, chor — chor, moéhol — mohol, rdjit’ sa — rojit’ sa, shovoréivy — zhovoréivy, zivot —
zivot, porod — porod, Skrina — skrina, plasty — plasty, zkusuje — skusuje, svatba — svadba.
Hldaskoslovné zmeny v cudzich slovach zdomdcnelych:

galije — galeje, Herodes — Herodes, honér — honor, indicho — indigo, kaplonka — kaplnka,
kvestari — kvestari, lekcija — lekcia, mezerija — mizéria, natira — natura, prépost — prepost,
summa — suma.

Pisanie a/4, s/z, y/i, I/ a pod. upravujeme podla dnesného pravopisného izu, podobne upravujeme aj
jotaciu.

Aj asimilaciu upravujeme podl’a dnesného tizu:

brat¢ok — bracek, céra — dcéra, detsku — decku, jel'a — jedl'a, riedCica — riecica, salo — sadlo.

Iné hlaskoslovné zmeny, ktoré sme eSte vykonali v zmysle sti¢asnych poziadaviek spisovného jazyka:
blzy — fuzy, na Certvzjata — na Certvzatie, darobniny — daromnice, grib — hrib, hod’ajaky,
hod’akomu — hocijaky, hocikomu, od hodinak — od hodiniek, nazpak — naspat’, choc — hoc,
chot¢o — hocico, chodak — chodec, chot'a — hoci, jarmark, jarmak — jarmok, kotal — kotol, krasta
— chrasta, krielce — kridelce, na kriedlach — na kridlach, kra — krv, kuvat — kovat’, kvoka —
kvocka, ledvic — ledva, lez — loZz, mesto — miesto, mudrec — mudrc, nahromazdil —
nazhromazdil, naozajst — naozaj, nevzdy — nie vzdy, nejel — nejedol, nestareji — nestaraju,
nevyzmychany — nevyzmykany, nezrady — znezrady, odkap — odkvap, oSal — oSial’, pavnicka —
panvicka, pesstvo — pestvo, piStelky — pistalky, pohrab — pohreb, pradza — priadza, prepast —
priepast’, pramier — pranier, prez — cez, provrieslo — povrieslo, pra — prv, rubar — ruba¢, smrc¢ina
— smrecina, siiah — sneh, spravedlivost — spravodlivost’, sriebro — striebro, stajeii — stajiia, Serha
— Sarha, Stestia — §t’astie, tiskne — tisne, trpelivost’ — trpezlivost’, uhoreny — ohoreny, umrlacik —
umieracik, vynde — vyjde, vyzvliect — vyzliect, vyzvliekat — vyzliekat’, zapre — zavre, zvetrel —
zvetril, zleb — zl'ab, zIt' — ZI¢.

V tvaroslovi sme urobili zmeny v pripadoch ako:

nominativ pl.: bociane — bociany, husy — husi, motiize — motazy, plice — plica, prse — prsia,
duchy — duchovia,

lokal pl.: haboch — habach, ovsi — ovse,

inStrumental pl.: so psy — so psami, zo zlatyma rukama — so zlatymi rukami.

V pridavnych mendch sme urobili tieto upravy:

nominativ sg. m. zakonceny -ly, -ni menime na dne$ntt normu: shnily — zhnity, srastly — zrasteny,
ustaly — ustaty, zbesnely — zbesneny, zdively — zdiveny, kazdodenni — kazdodenny a pod.,

genitiv sg.: bliznieho — blizneho,

nominativ sg. fem. zakonceny na -ia menime na -d: dolnia — dolnd, kostolnia — kostolna, polnia —
polna, pozadnia — pozadnd, prostrednia — prostrednd, rannia — rannd, sobotnia — sobotna,
nominativ pl. n. na -ie menime na dneSny sposob: veCernie — vecerné, zadnie — zadné, zimnie —
zimné.

Tvar privlastiiovacich pripadnych mien ako napr. Ciganove deti menime na dneSny tvar Ciganove
deti.

V pouzivani zamen urobili sme zmeny v pripadoch ako: jedneho, jednoho — jedného, oitho — o
neho, kyeho — kieho (narec.).
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V neurcitkoch a casovani slovies urobili sme oproti origindlu viaceré zmeny:

Tvary slovies podl'a tzv. druhej triedy v minulom ¢ase upravujeme podla dnesnej normy: nestihnul —
nestihol, zabudnul — zabudol.

Krétke tvary v neuréitku i v ¢asovani nahradzame tvarmi zdizenymi:

bolet — boliet’, smet’ — smiet’, sovret — zovriet, vravet — vraviet, vytrezvet — vytriezviet,
vyvravet — vyvraviet, zmiudret — zmudriet, povedlo — poviedlo, vytekly — vytiekli, chvala —
chvalia, prasa — prasia.

Prislovky, ktoré sa v diele piSu zvicsa rozdelene, upravujeme do dnesnej podoby:

dobre ze — dobreze, do Cista — docista, kde Ze — kdeze, na ¢as — nacas, naCo ze — nacoze, na
dobre — nadobre, a pod.

Podl'a dnesnej spisovnej normy piSeme spolu niektoré Castice:

chvala Bohu — chvalabohu, nedaj Boze — nedajboze, poru¢eno Bohu — porucenobohu, Verim boha
— verimboha, z mftvych vstania — zmrtvychvstanie.

Skladbu, stavbu a radenie viet sme upravovali len v tych pripadoch, ktoré sa nijako nezrovnavaja s
dnesnou spisovnou normou, napr.:

1. Vizby znejice cudzo v slovenéine nahradili sme bezprostrednej§im vyrazom: Cert ma moc cukru,
aj hriech robi sladkym. — Cert ma moc cukru, aj hriech osladi. — Vol hodsbys ho prez cely svet
previedol, ten len volom bude. — Vola hocbys cez cely svet previedol, len volom bude. Nech sa sto
hromov treskne don! — Nech sto hromov treskne doii!

2. Spojenia ako: utrhne si, nemudruj sa, u¢it’ sa ¢omu, zartovat’ sa, sme pozmenili na dneSné tvary:
odtrhne si, nemudruj, uéit’ sa o, Zartovat’.

Slovosled sme upravili v takychto pripadoch:

1. kde sa ndm inverzia videla neucelna: Keby re¢ jeho bola mostom... pozmenili sme na: Keby jeho
re¢ bola mostom... Mudre ucho nedba na hlipych I'udi re¢i. — Mudre ucho nedba na reéi hlapych
l'udi. — Darmo hrniec ¢ierny umyvas... Darmo ¢ierny hrniec umyvas... Kazdy stci do vojny, ¢o
kricat’ vie. — Kazdy stici do vojny, ¢o vie kricat’.

2. kde znenie vyroku zda sa byt ustupkom abecednému zadeleniu pod uréité heslo, alebo odvodenim
z iného jazyka: Pes aky do chramu, taky z chramu. — Aky pes do chramu, taky z chramu. — Crviak,
ked’ sa do chrenu zazre, mysli... Ked sa ¢ervik do chrenu zazre, mysli...

3. kde ide o nasilny slovosled: Ak ho na trhu nevySteka mdsiar, na klate ho nevyseka. — Ak ho
maésiar na trhu nevystekd, na klate ho nevyseka. Len ho za straSidlo vstréit’ do konopi na vrabce. —
Len ho do konopi vstréit’ za strasidlo na vrabce.

Tam, kde sa ndm znenie vyroku videlo rozvla¢nym, vynechali sme zbytocnu ¢asticu; vyrok nadobudol
tymto zdsahom rytmickost’:

Pozicaj zobrakovi kofia a utecie ti aj s nim. — Pozicaj Zobrakovi kona, utecie ti aj s nim. Ten mé v
hlave hluby, kto ¢o zvie, hned’ vytrubi. — Ten m4 v hlave hluby, ¢o zvie, hned’ vytrubi. Poradit’ sa od
kozuba a od baby. — Poradit’ sa kozuba a baby.

Slovosled originalu sme ponechali v takych pripadoch, kde ma zrejmu rytmicka funkciu, napr.: Boli
hanba.

Interpunkciu sme doésledne prispdsobovali dneSnym pravopisnym zdsadam, hoci v prisloviach
interpunkcia nema len gramaticki funkciu, ale zdoéraznuje Specificki dvojdielnu formu prislovi.
Napr.: u Zatureckého prislovie Staroba hotova choroba, menime takto: Staroba, hotova choroba.
Interpunkciu po vokativoch a po rozkazovacom spdsobe autor nepouziva désledne. Jednako pridizali
sme sa jeho spdsobu oznacenia interpunkcie, pretoZe vo vyroku, ktory ma sice podobu rozkazovace;j
vety, moze ist’ niekedy len o radu. Takéto vyroky prebera autor Casto z kniznej predlohy a v tom
kontexte mohol mat’ vyrok rozlicni funkciu, preto su takéto pripady raz oznacované bodkou, raz
vykri¢nikom.

Niektoré prislovné vyroky i porekadld su oznaené uvodzovkami. V nasom vydani uvodzovky
rusime, lebo s v zaradeni vyroku do zbierky prislovi zbyto¢né, i ked’ pochadzajii azda z knizného
textu, ktory sa nam nepodarilo zistit. Podobne rusime uvodzovky v pripadoch ako: ,,bodajzdrav® —
bodajzdrav, ,,pamodaj — pamodaj. Krosnd nepotrebujii behuna, ale ,,sed u mna“. — Krosna
nepotrebuji behuna, ale sed’ u mna.

V snahe zjasnit’ text, ktor¢ho vyznam znejasnel vynechanim niektorého vetného Clena, uvadzame
tento Clen v zatvorke: Pomsta i na chromom d6jde. — Pomsta i na chromom (koni) ddjde.

Opravili sme tlagové chyby i ¢echizmy, ktoré vkizli do diela azda sadzatovym zasahom, hoci niekedy
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mohli byt” aj v rukopise. Ide o pripady ako:

chces-li — ak chces, hnév — hnev, jestli — ak, jicen — pazerak, mlha — hmla, nezapominej —
nezabudaj, slunce — slnce, svoboda — sloboda, tkadlec — tka¢, za¢ — po ¢om, za Co, zitra — zajtra.

Ponechali sme vSak v ¢echizovanej forme prislovia a porekadla typu: Snlim nedej nas mamiti, pricom
sme v poznamkach vysvetlili ich povod.

V Zatureckého zbierke Prislovi vyskytuju sa, i ked’ nie vo vel'kej miere, niektoré prislovia, porekadla
a uslovia v nareCovom zneni. Zastipené su takto zapadoslovenské, vychodoslovenské, ba aj niektoré
okrajové nareCia, ako napr. narecie spisskych a oravskych goralov.

V tejto suvislosti treba uviest, ze nareCovy zapis nie je ani dosledny, ani verny. Povac¢Sine v
prisloviach nareCového znenia sa vyskytuji znaky vtedajSej spisovnej normy. PretoZe nemame
moznost’ porovnat’ tieto vyroky so znenim, v akom ich Zatureckému dodali zberatelia, upustili sme od
doslednej upravy takychto prislovi dvojakého jazykového systému.

Narecova formu prislovi a porekadiel sme menili na spisovnu, ak i§lo o vyrok zndmy vSeobecne,
napr. Statecnosc na vecnosc. — Statocnost’ na vecnost’. Pil zemrel, nepil zemrel. — Pil zomrel, nepil
zomrel. Ve si se dorejdiu. (Gemer) — Ved’ si sa doriadil. Vele re¢i skaza. — Vel'a reci skaza.

Tam, kde autor uvadza vel'mi nedésledny nareCovy zapis, totiz ked’ takmer cely vyrok je v spisovnej
forme a len jeden vyraz nare¢ovy, a ani nejde o vyrok Specificky sa viazuci k nare¢iu urcitého kraja,
uvadzame tento nareCovy vyraz v spisovnej re¢i. Takto sme pozmenili ojedinelé nareCové slova na
spisovné tvary, ako: handar — handrar, 'ateze — hl'ad’teze, ociera sa — obtiera sa, picha — picha a
pod.

Osobitnym pripadom su prislovia z Trnkovej zbierky Prislovia Slovakév moravsko-uherskych, Brno
1831, ktoru Zaturecky takmer celu uviedol vo svojom diele, ba aj so zlozitym Trnkovym grafickym
oznacenim vyslovnosti, napr.: Nenie horsia, jako ked’ sa chudobny na kon dostane. — My$ do dédiny
némohla, tekvicu nésla. — Viacsa sin nez dom. VSetky Trnkové prislovia, pokial’ sa u Zatureckého
vyskytli, sme prepisovali do spisovnej normy: Budi ¢nostny, bude§ $¢astliv. — Bud’ ¢nostny, budes
Stastlivy.

Zasadne sme nareCové znenie zachovavali tam, kde nareCovost’ je zakladom rymu a najmi rytmu,
alebo kde ide o vyrok Specificky zviazany s urcitym krajom:

Dobrym $kodi, kto zlym hovi. — Kde sa lesni, tam sa klesni. — Na svitého Vida, ¢o nebude nikda.
— Vzdycha ako syty nad jelity. — Zo skusenia poucenia. — Kto nepilnuje svego, kyjom do tego. —
Neufaj sa v kvece, az je plné vrece. — Ked zarodi grozlak, napije sa kazdy soplak.

Z hladiska jazykovej tpravy v pripadoch nareCového znenia sme len upresiiovali prepis podla
dne$nych zéasad transkripcie nareCovych textov pre Citatel'ské potreby. Neoznacujeme mékkost’ slabik
de, te, ne a rozliSujeme znaky i a y. Zato vo vychodoslovenskych narec¢iach oznacujeme /’ (na rozdiel
od autora) a pouzivame aj rozliSenie ¢, z, § — ¢, z, §. Takisto sme sa usilovali na spravnu mieru uviest’
oznacenie kvantity.

Slovnik menej znamych a nareCovych vyrazov sme zostavili nezavisle od slovnika Zatureckého, ktory
pri vysvetl'ovani slov musel brat’ ohl'ad najmi na Ceského Citatel'a. Bohatstvo slovnej zasoby, ktorou
sa realizuju obrazy prislovi, porekadiel a uslovi, je mnohostranné. Niektoré vyrazy ani napriek
odbornej konzulticii sa nam nepodarilo zistit, ich vyznam bude teda Citatelovi CiastoCne
zrozumitel'ny len z kontextu.

Zaturecky vypracoval k Prisloviam register, ktory mal umoznit orientaciu v tomto diele velkého
rozsahu. No systém, na zaklade ktorého je register vypracovany, tomuto ucelu nezodpoveda.
Zaturecky jednak neregistruje kazdy vyrok, a tie, ktoré registruje, vlastne opakuje takmer v ich plnom
zneni, alebo v obsahovej skratke.

Pretoze z hl'adiska sti¢asnej paremioldgie suborné vydanie prislovi nema nijakl odbornti hodnotu bez
registra, vypracovali sme k Zatureckého Prisloviam register podl'a novych paremiologickych zasad, a
to utvorenim hesiel podl'a tematického alebo obrazového jadra prislovia, porekadla, ba aj uslovia.
Naposledy takymto spdsobom vytvoril register k vydaniu Celakovského Mudroslovia v r. 1949 Karel
Dvoték. Pri tomto systéme kazdy vyrok je zachyteny najmenej jednym heslom, vystihujucim jeho
obrazové jadro alebo tému. Pocet hesiel k jednotlivym vyrokom zavisi od ich formy. Napr. vyrok: §
ohniom neZartuj, vode never, — je zachyteny v registri pod dvoma heslami: ohes a voda. Prislovie Kto
zrubi, ten hubi, kto muruje, ten bubnuje, — je uvedeny pod Styrmi heslami, a to zrubit, hubit,
murovat, bubnovat. Okrem tematického jadra zachycujeme niekedy aj orienta¢né slovo, napr.:
Vysmieva sa kotol hrncu a oba su cierni. Uvadzame okrem tematického jadra vysmievat sa aj
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orienta¢né slovo kotol, hrniec. V pripadoch, kde ide o prirovnanie, napr. ¢ierny ako havran, hl'adi ako
striez, ¢usi ako sysel' v diere, ku ktorym sa vztahuje mnozstvo variantov, v registri uvadzame
zakladné stabilné heslo — cierny ako, hl'adiet’ ako, ¢usat’ ako; z druhej ¢asti prirovnania vytvarame
heslo, len ak ide o nezvyc¢ajné prirovnanie.
Vyroky rovnakého obsahu, napr. preklinania, zloreCenia, orientaéne uvadzame pod heslom, ktoré sa
vo vSetkych vyskytuje, v tomto pripade slovo Bodaj; obrazové jadro v heslovitej podobe uvadzame
len pri vyrokoch zlozitejSich, napr.: Bodaj ho nevéla, a to td zla metala! sa v registri vyskytuje pod
neslom nevola a orienta¢ne pod heslom bodaj.
Prislovia, v ktorych sa vyskytuje spojenie stary clovek, rozumny clovek, chudobny clovek uvadzanie
len pod heslom stary, rozumny, chudobny, pretoze su zakladnym nositel'om vyznamu.
Metaforické vyjadrenia v prisloviach ako napr. — bozi dar (chlieb), posol bozi (smrt’), bozi gajdos
(organista), zld voda (poverové) uvadzame v registri ako hesla.
Podobne v registri sme uviedli vSetky osobné mena, mena narodov, zemepisné nazvy krajov, miest,
riek a pohori, pokial’ sa vyskytuji v prislovnych vyrokoch.
Duplicitné vyrazy (kniha, knizka — klepanie, klepotanie a pod.) uvadzame len pod jednym heslom.
Negativne tvary sa v registri vyskytuji v pozitivnej forme; ¢ize pod heslom dat, vediet, stastlivy treba
hl'adat’ aj hesla nedat, nevediet, nestastlivy.
Hesla, ktoré sme utvorili z nareCového znenia prislovia, uvadzame v spisovnej forme: siba — chyba,
bida — bieda. Vynimku tvoria Specidlne odborné vyrazy vyskytujuce sa v nare¢ovej podobe ako
grozlak (zapadoslov. — druh vina), ¢o uvadzame v pévodnom zneni.
Do registra sme nepojali rozlicné vyrazy, napr. vyjadrujlice mnozstvo, ktoré vSak netvoria nijaky
obraz. Ide o pripady ako nicového nic¢, ani zbla, ani zmeii, do byle a pod. Citatel' ich najde v
podrobnom obsahu diela pod nazvom Pocet.
Z podobnych pri¢in, nejde totiz o skutocné prislovia ani porekadla, ba ani tslovia, nepojali sme do
registra vyroky z kapitol XVII, 19 a — e, bb — h, 20, 21. Takisto sme netvorili hesld z dodatkovych
kapitol, XIX. Z detského sveta a XX. Hlasy zvierat a veci.
Napokon do registra ani do slovnika sme neuviedli prezyvky, nadavky a slovné vyjadrenia
jednotlivych stavov a vlastnosti, ktoré uvadza autor na konci jednotlivych oddielov; ¢itatel’ ich ndjde
podl'a obsahu knihy.
Register je sadzany jednak zakladnym typom, a jednak kurzivou. Prvy pripad tvoria hesla vytvorené z
jednorazovych vyrokov. Kurzivou vytlacené heslo je titulom oddielu, vdcSieho ¢i mensieho, v ktorom
su zhrnuté viaceré prislovia alebo porekadla s tym istym obrazovym jadrom alebo témou.
Cisla uvedené za heslami registra znamenajt kapitolu a v nej ¢islo prislusného vyroku.
Naostatok chceli by sme pripomentit’, ze akokol'vek podrobne vypracovany register k zbierke prislovi
a porekadiel neumoziiuje taki rychlu a mechanicka orientaciu, akia poskytuje slovnik, hoci register
ma slovnikovi podobu. Predpokladame, Zze spisovatel, prekladatel alebo pracovnik z odboru
folkloristiky bude predovsetkym popri vyuzivani registra Citat’ aj samotné texty.

Dr. Maria Kosova
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Slovenské prislovia, porekadla a tislovia. Z detského sveta

1. Dospeli a deti

Dame t'a zidom na hrebene!!

Ide Bobo!?

Ija, ija, i Zofia, zavletiem ta do mocila, do takého hlbokého, Ze nevyjdes nikdy z neho!?

Ide paviik po papuci, kym sa (Hanka) nerozpu¢i!*

5

Ide svréek po stene, kym sa (Marka) zasmeje. — Ide paviik po stene, kym sa (Marka) zasmeje.’

Hijo, hij6 na koni, mame Turka v pohoni; za nim, za nim do skoku, kopijou mu do boku; za nim idd zastavy,
ostré $able do hlavy!®

KdezZe si strackam delil? — KdeZe si strackam rozdaval?’

Kol’ko smrékov za grajciar? — Kolko smrékov za peniaz? (Pozri 14.)8

Kto ta to tak po ruke udrel?’

10

Mame hrnce na predaj! Vravi Zena, nesuca dieta na chrbte. Druhda, opacujuc dieta, hovori: Deravé su, deravé!
Neplaé, kiipime ti pleskac!

No, len si poplac, budes krajsi.

Osievame muku v deravom klobuku; ¢o naosievame, to Zobrakom dame. — Osievame muku v Sirokom
klobuku; ¢o naosievame, to zobrakom dame.'°

Smrk, Dorka, dobra polievka? (Pozri 8.)'"!
15

Tisic rakov, jedna sliepka!'?

To panboh kolagiky vozi.'3

UC sa, pojdes za hudca!

Varila mamicka kasicku, varila, varila; tomuto dala na lyzi¢ku, tomuto na panvic¢ku, tomuto na tanierik, tomuto
na misti¢ku a tomuto hlavku odrezala a parala rybocku, parala, parala.'*

Vysiel vrabec na latu, videl (Marku) strapati: a ty (Marka), uces sa, pridu k tebe vohlacia.
20
V tejto $tici Styria vlci, von, von, huncuti!'

Pozn. Na detskii otazku. Kde som sa vzal? odpovedajii rodicia v pomykove: Voda ta doniesla. — Ciganka t’a tu
nehala.

!Strasenie deti. Z. — Porov. l'ud. piesefi Limbora, limbora... J. Kollar, Narodné spievanky I, s. 340. Podomovi obchodnici predavali alebo
za domace predmety vymienali po dedinach rozli¢ny drobny tovar, medzi inym aj hrebene. — Pri prvom upravovani ucesu vydatej zeny, pri
Cepceni, odstrihli dievcat'u cast’ vrkoca, za ktorti obchodnik v meste dal hreben alebo kuchynsku dosku a valok.

*StraSenie malych deti. Z.

*Hovorilo sa det'om pri iskani. Z.

“Hovorilo sa rozhnevanému dietatu. Z.

K placucemu diet'atu. Z.

‘Pritom sa diet’a na kolene podhadzuje ako na koni.

"Dietat'u na tvari zaSpinenému od jedla. Z.

!Smrkajiicemu dietatu. Z.

°Dietat'u s kusom chleba v ruke. Z.

"Diet’at'u sa drzi hlava a kniSe sa z boka na bok Z.

""Porov. €. 8

12Zartovna pochvala. Z.

3Utisovali sa deti, ked’ hrmelo. Z.

1Pri tejto recfiovanke miesa sa prstom malému dietat'u po dlani ako pri vareni, potom sa dotyka prstov, hovoriac: tomuto atd’. Ked’ sa pride
k malic¢ku, hovori sa o parani, ktoré sa znazorfiuje akoby kracanim prstami po ruke dietat’a, az pod pazuchu, kedy sa postekli a dieta sa
rozosmeje. Z.

SPritom t'ahali chlapca za Sticu. Z.
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Adolf Peter Zaturecky: Zlaty fond dennika SME
Slovenské prislovia, porekadla a tislovia. Z detského sveta

2. Cvicenie vyslovnosti

(Hovori sa devit raz za sebou.)

A tie vrabce z toho tffia §trnk, brnk do tfna.'

Hore potokom, dolu potokom podpiera sa pan konskym kopytom.

Hori, hori svity Jan, vyletelo devdt vran. Jedna vravi: dobre hori. Druha vravi: dobre hori. Tretia
vravi: dobre hori atd’.”

Nasa okenicka je najvypupencekovatedlnejsia.
25
Nase husata sa vSetky cez priekopu poprekoprcovali.

Okolo Dobronivej devat ziackov chodi. Jeden vravi Dobroniva, druhy vravi Dobroniva, treti vravi
Dobroniva atd’.’

V mojej materinej peci mysi pistia.

Zelezo, zelezo, ozelezilo si sa. — Koleso, koleso, okolesilo si sa.*

'"Najmé na cvicenie vyslovnosti 7. Z.

2Ohlas slavnosti letného slnovratu, ktory pripada na deni 24. jina (podla cirkevného kalendara sviatok sv. Jana Krstitela). V detskej
recnovanke sa zachoval obraz palenia svitojanskych ohnov, najtypickejSieho prvku obradu slavnosti letného slnovratu. V tejto podobe
recniovanka ma vychovnu funkciu, poméha zdokonal'ovat’ vyslovnost’ u deti.

*Re¢novanka zamerana na cvicenie re¢i u deti — Dobroniva, dnes Dobra Niva, dedina v Novohrade.

‘Recnovanka z detského folkloru (porov. €. 23. a 26.), sluziaca na cviCenie vyslovnosti u deti. — Iné reciiovanky pozri Zbornik Matice
slovenskej I, s. 160. Z.
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Slovenské prislovia, porekadla a tislovia. Z detského sveta

3. Rozlicné detské vety

Cit! Vstane pan hore, bude bit!

30

Certu vyzvanas, ked’ nohami opalas! Adalb. Noga 16.!
Co zvysi, to bude Marisi, a o zostane, to Zuzane.

Daj do paru, vezme ta panboh na chmaru. — Daj do paru, aby ta nechytil pes za saru, a do tretice,
aby ta nechytil za nohavice. — Daj do paru, aby t'a nechytil vlk za saru, a do tretice, aby t'a nechytil
za nohavice.

Dtichaj, ked’ si bruchaj.

Huli, beli, ¢ici, prasa v peci kvici.

35

Huter, futer, Smyk do kapsy!

Iste, vy ste, psi ste, zjedli by ste po kabaci.

Izu, izu, v8i ma hryza, atom, batom za kabatom. Adalb. Wesz 5.
Ked’ neveris, chod’ na keveris.

Kto je bosy, toho panboh nosi; kto je obuty, ten je naduty.>
40

Kto neveri, do zadku nosom uderi.

Kto popod pec sada, zenu si hl'ada.’

Nebi, budes v nebi; ak budes biti, dostanes por...

Nekasli, aby ta nenasli.*

Nestar sa, budes stary.

45

Ondrej neondej, pride mat’, bude kliat’.

Otvor usta, dam ti chrusta.

Pri peci st dobré veci, a za stolom biji kolom.

Prisiel Pet’ko, zjedol vSetko; prisiel Gusto, nasiel pusto; priSiel Simas, uZ ni¢ nemas.
Psovi mucha a ¢loveku jahoda.

50

Tovari§ ako mys, majster ako flajster a ucen je pan.

'"Rymovacky tohto typu tvorili svojim obsahom sucast’ vychovy. Obrazmi zdanlivo poverového vyznamu sledoval sa vlastne prakticky
vychovny ciel’; v tomto vyroku sa napomina diet'a k spdsobnému sedeniu.

2Detska rymovacka s vyraznym triednym citenim: chudobny vo vyzname dobry, bohaty tu znamena nadutec.

*Nejde o detsku re¢iiovanku.

“Detské. Porov. podobny obraz v I'ud. piesni Anicka, dusicka...
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4. Reénovanky pri hrach; o zvieratach; pri prirodnych ukazoch
Abeceda skace, jedla by kolace; kolacov nemame a chleba nedame.
A bé cé dé macka pradie, koctir mota a vlk zameta okolo plota.

A bé cé dé é ef, prisiel k nam Jozef, gé hd i ka, doviedol nam psika, el, em, en 6 pé g (kit), chytil ho za
labku, er es té u vé x, chytil ho za chvostik, ypsilon zec, uz je koniec.

A é16 1, na peci or.

55

A bé cé dé i ka, zjedla macka psika.

Adam, Eva, Abraham, v§etky zuby vytrham, ani jeden nenecham.

Andus, kdes’? Ty stary pes, a ja mlada vevericka, a ty za mnou bez!

Bola jedna zelena svina, uz sa rozpravka zacina; a ta zelend svina mala tetku, uz je rozpravka v
prostriedku; a t4 tetka bola rozpasend, uz je rozpravka dokoncena. '

A: Cincipara. B: Hrach sa zvara. A: Na kamenci. B: Styria mladenci.?
60

Cip, cip, cipusky, posli panie na hrusky, podriapali kozasky, povesali na vrata, pride kusnier, poplata.
V§§88! v§s88! — Cip, cip, cipusky, posli macky na hrusky, podriapali kozusky, atd’.?

Daniel — $tyri kocky zadrhel, a ti piatu nemohel, prisiel kocur, pomohel.

Domine, domine, sedi rechtor v komine a rechtorka za pecou, bije deti palicou.

Duj, Kubo, duj, odpadni mi, hruska, do mojeho brusgka!*

Diiha, ditha, naco pijes, ¢i na mokro, ¢i na sucho?’

65

Este nie, eSte kasa v hrnci vrie!®

Hajda, hajda, umrel stary vajda; umrela vajdova, ktoZe ich pochova?’

Havrany, havrany, pockajte ma malo, kym si bundu oble¢iem, za vami sa povle¢iem.®
Hu, hu, hu, babicka, na Galvaneje jabiéka, hu!’

Hurdu, hurdu, masla hrudu, maslo k sebe, cmar osebe. Ide zobrdk po ulici, pyta masla kupiti,
paneboze, pomahajze ti smotanku zmutiti! '’

70
Chrust, chrtst, okolo ust, ham do tst!!!
I8la blcha do kozucha, postretla tam vos: Nechod’te ta, pani kmotra, ved’ nas je tam dost’!

Jastrab leti, nema deti, a my mame, nepredame, panbozkovi darmo ddme. — Jastrab leti, nema deti, a
my mame, za sto zlatych nepredame! — Jastrab leti, nema deti, a ja mam, a ja mam, do komorky

"Parddia na rozpravku; hovorievala sa detom, ked’ sa v neprihodny ¢as dozadovali rozpravania rozpravok.

2Rozumeju sa hrachy v zelenom struku. Ak uhadol pocet, vyhral ich. Z.

*Pozri Zbornik Matice slovenskej I, s. 213.

‘Recnovanka typu zartovného zacitovania. — Vravievali ju deti, ked’ stali pod stromom a ¢akali, kym im vietor zhodi hrusku. Z.

Riekanka spojena s detskou hrou pri objaveni sa dihy. — Deti si poslinia dlane a niekol’ko raz zatlapkaji. Ak dlane ostanu suché, bude
pekné pocasie. Z.

¢Pri hre na schovavanku, kym st nie vsetci schovani. Z.

"Popevok pri detskej hre: dvoje deti sa chyti za ruky, menSie diet'a sa im cez ne prevesi, a oni ho spievajtc kolisu. Z.

#Volaju deti za letiacimi vranami. Z.

°Pri strel’'be z maziarov urobenych z blata. Z. — Na Galvaneje — vlastne na Galvanovie — prisvojovacia forma (tur¢. narec.).

1"Zacitovacia formula, ktorou sa povercivo zabezpecoval uspech pri muteni masla; neskor sa magicka funkcia formule stratila a stala sa
detskou rec¢novankou.

""Hovoria deti, ked’ si nieo podavaju do ust, ale najprv s tym pohybuju sem-tam okolo ust. Z.
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zatvaram!'?

JasteriCka mlada, varuj ma od hada, a ja teba budem od mrcha ¢loveka! — Jasteri¢ka, panic¢ka, chran
ma od hada!

Jedenci, dvenci, trinci, $tyrinci, péga, léga, Sichma, lichma, divula, disky, taner, misa. '
75

Kavky, kavky, kde letite? Do Nového Mesta vyribana cesta klI'i¢om, povrazom, sedi baba za rohom,
kimi deti tvarohom, a seba sa mlieCickom; len jej spadla lyzicka do sladkého mlie¢icka, nemohla ju
vytrhnit, musela sa upr... — Vrana, vrana, kde leti§? Do Nového Mesta, murovana cesta kl'uCom,
povrazom, stara baba za vozom, kimi deti tvarohom, a seba sa mlie¢i¢kom, len jej spadla lyzi¢ka do
sladkého mlie¢icka, nemohla ju vytrhnut’, musela sa upr...

Kyn, kan, mystikan, voten, voc, poza toc, cibala, babala!'*

Kynkaraka, kynka, dajze, boZe, slnka, ved’ mi ti ho ddme, ked’ sa poihrame!"

Kruat sa, baba, dam ti mlieka!'®

Kto sa najskorej obledie, toho Zaba do mocidla zavlecie; kralik, mihalik, lik, lik, lik!"’
80

Kto tu bol? Drab. Co nam vzal? Dieta. Ktoré? To malé. Plaéme ho! (Zbor.): Umrel Jan, plaéme zafi, i
ty ija, i Zofia, nu ty mil, nunu, nuty nu! Trencianska.

Kva, kvé, kvadica, ¢ierna biela slepica; pod stolom su drobce, kura vodu slopce. '®
K4j, maj, kolimbaj, ¢o ti dam, to schovaj!
Mal¢ pana, kostrbana, v hustom haji kozy zhana.

Maiusky, buzicky, kde ste boli? U susedov. Co ste tam robili? Maslo sme mutili. Pre¢o ste nam
nedoniesli? Ved’ sme vam poniesli; stretol nas vicek, rozbil nam hrncek, kSic, kSic na mysi! (Pozri
100.)"

85

Melem, melem na organe, vSetky prsty doldamané, iba jeden ostal, aby daco dostal; ¢ucoraj, tuto daj;
kto dolozi, bude bozi, kto nedolozi, bude v Certovej kozi! — Melem, melem na marmane, vSetky prsty
dolamané, iba jeden ostal, aby daco dostal; Cucoraj, tuto daj; kto dolozi, bude bozi, kto nedolozi, bude
v Sertovej kozi!*’

Moji mili posluchééi, zjedli by ste po kabadi, a pan farar najvicsi.”!

Na raZefi ti ostatn(l, na razeti!*

Nepredam si ho, nepredam, radse;j si ho slanou vodou vychovam!*

Neprs, neprs dezd’, povezieme rez, na pagacky, na kolacky, tebe dame tiez.
90

Obstrihané ovca bezi do Jalovca a z Jalovca na vezu, tam jej hlavu odrezia. — Obstrihana ovca iSla do

12Recnovanka spojena s detskou hrou, pri ktorej dvoje deti drzi jedno mensie popod pazuchy, potom ho zdvihnu a utekaja s nim prec. Z.
Detské vycitovanie, parddia Cisloviek od 1 do 12.

14Pri Stekleni. Z.

150driekaju deti, krutiac pritom horiacou hlaviou. Z.

'*Vlas, ¢nejuci z ovseného zrna, sa poslini a zrno sa potom samo kruti. Z.

"Spievaju deti, obliekajtic sa po kupani. Z.

18Qdriekaju deti, pohybujic hore dolu rukami, vzajomne zachytenymi za kozu. Z.

"Hovoria deti, hladiac sa vibovymi rozkvitnutymi pratmi, manuskami, po tvari.

2Deti si poskladaji prsty na mlyncek a meliic vyprosuju si nieco. Z.

2Parddia kazne. Dieta pri prednese stoji na stolicke, predstavujuc kazatel'a. Z.

2Volaju deti za kidl'om vran.

2Pri hre o ,,dit'atka®. Podobné vykriky bolo pocut’ od slovenskych matiek, ked’ im nasilne odvazali deti na Dolntl zem. Z.
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Krakovca; v Krakovci ju znali, vysibat’ ju dali. — Obstrihana ovca, nechod’ do Miskovca; v Miskovci
t'a znaju, vysibat ta daju.*

Odkroj si tohto chlebika, to kukuéka piekla a zajac miesil. Hont.”
Okolo ohnik, okolo, kto sa nemodli, do toho! — Dym, dym, okolo, kto je mrcha, do toho. Hont.*®

Oprasila sa nam prvopaska, mala kanat dvanc¢ekov a tri svinky; privikovali dva behovia, uchytili nam
poludnie pred samym prasiatkom; vysekeroval mrs¢icu, plot za skok! Podvihol chodni¢ek, pod” hore
chvostikom! Trencianska.”’

Panbozkova kravitka, kde je tvoja mamicka? Za horami, za dolami! Co tam robi? Pivo vari. Po ¢om
ho predava? Po toliari. Bfftk do neba!*®

95

PiSem, piSem pisaricku, napiSem ti Sestnast, kto neveri, nech pregita, ¢i ich nieto Sestnast.”
Pod koleny nemrleny!*

Priniesol vtacik slamku, slamku dam kravicke, kravicka di mlie¢ka, mliecko ddm macicke.
Prsi, prsi, prsi dazd’, ida kury na sobas a kohtti za nimi, pytajua si slaniny.

Prsi, prsi, prsi dazd’, ktoze bude kozy past'? Pride Janko z Oravy, nakosi im otavy.

100

Pliza moja, pliza, kde si bola? U susedov. Co si tam robila? Kolagiky som piekla. A & si aj mne
nechala? Ej, ved’ som vsetky spapala. (Pozri 84.)°!

Slimak, slimak, vytr¢ rozky, dam to diev¢a na parozky, ak nevystréi§ von, spalime ti dom; a ty zhoris§
v flom!

Skade si? Z Novejsi. Co predavas? Filpasy.
Skade si? Z Novejsi. Co tu robi§? Zobrem si. Kde ti je kapsa? Usijem si. Kde ti je palica? Odtnem si.

Straka rapoce v Bielom Potoce, syn sa jej zeni v Uhorskej zemi. Koho si berie? Sykorku Dorku. Kde
ju povedie? Do Ruzomberku. Aké ma Saty? Po samé paty.

105
Sujo, bujo, vypust’ mi ho! Za kol’ko? Za (pit).*
Umreli ndm stard mati, kto ich bude nariekati? I ja, i ja, i Zofia.

Umrel ndm neboracik, prisli sme ho opacit’; ak ho neopacime, zlym koncom pochodime.

%Pokrikovanie za ostrihanym. Z.

Pri nikani chlebom. Z.

2Deti sa pochytaju za ruky a kratiac sa pospevuji. Z.

YRymovacka vzniknutd zamenou koncoviek jednotlivych slov a prehodenym slovosledom. Spravny text: Mala dvanast’ kancekov a tri
svinky, pribehli dva vlci, uchytili prasiatko pred samym poludnim; vymrstil sekeru, skok za plot, podvihol chvostik, pod” hore chodnickom!
Z.

2Pozri Zbornik Matice slovenskej 1890, 1., s. 160, 161, 201. — Po skonceni rymovacky vyhodila sa lienka na dlani polozena, aby odletela.
Z.

»Podla taktov vyjde 16 Ciarok. Z.

3%Pri Stekleni. Z.

*'Hovoria deti, hladkajuc macku. Z.

32Ak uhadne, kolko iny drzi v zovretej pésti, vyhra, ak neuhadne, prehra. Z. — Iné re¢novanky pozri v Zborniku Matice slovenskej 1890, 1.,
s. 143 —161,212,213. Z.
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5. Vyhrazky, detské

Cigoligo (Cigorigo) kapsa, kupil (predal) kona za psa, kym ho domov doniesol, vSetku kozu mu
zjedol.!

Cakaj, ved ty pride$ pred nas pahorok!?
110

Dava, berie, pod kamenom zaby derie; a tie Zaby krkaju, pokoja mu nedaju. — Najprv dal, potom
vzal, pod kamefiom Zaby klal; a tie zaby kfkali, pokoja mu nedali.’

Do $koly — psi holi! — Ja sa tak nebavim!

"Hovori sa huldkajicemu. Z.
*Pahorok — trochu vyvysené miesto pod domovou stenou. Z.
*Kto darovanil vec berie alebo ziada spét’. Z.
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6. Pokrikovanie za 'ud’mi
Bata, kolesa sa vam krata!!
Cinci, binci, bili sa Nemci okolo kriza pre kiisok makového sliza.

Dajte hrnce drotovac! (Vola spevavym hlasom drotar.) Deti na to: Chod'te si len gazdovat'! — Chod’te
domov gazdovat’!

115

Hop, tatko, cez blatko, upadnete, vSetky si galotky zababrete; neposlichol som si syna, zababral som
sa ako svifa.’

Na zadku, na zadku!®
Panboh pomdhaj, aby ste sa nezastavili iba v Bystrici pri plnej sklenici.*
Tronta, tronta, trontata$e, berte flinty, patrontase; ak nebudete brati, ddm vés k richtarovi zalovati!’

Zaba kika od chodnika, dajteze nam medovnika, ved’ sme my nie d’aleko od chodnika!®

"Pokrikovanie za vozom. Z.

?Pokrikovanie za chromym alebo opitym. Z.

*Volaji deti, klamuc pohonica, Ze sa na voz niekto oblepil. Ked’ potom pohoni¢ neobzruc sa Sibe bicom dozadu, maju deti z toho velky
smiech. Z.

“Prvy vin§ volaju deti pltnikom v domnienke, ze im vyhodia na breh nejaky kus dreva. Ak im ni¢ nedajf, zakri¢ia deti zlomysel'né Zelanie:
Kde skala, tam skala, bodaj sa vam vsetka plt’ o fiu roztrieskala. Z.

SPokrikovanie za bubenikom. Z.

*Pokrikovanie za jarmo¢nikmi. Z.
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7. Vy¢€itovanky pred hrou
120

Ani tan, tataran, cimbul, Skarvaran, Skarvareky, bumbasteky, a ty vel'ky pan! — An tan, tataran, cim,
bom, kalvaran, cimbolinky, kalvarinky, abastiky princ!

An ta ty nus, rauraka ty nus, rauraka tyky taka, an tan tus! (Porov. 132.)
Ed ket harom nid’, kusta pista hova mid’, debrecinbe pipaséra at kalendér tit!'

Eden beden, Suska hreben, ¢in, ¢an, borovéan, kdeZe je ta jalovicka ubohého kostolnicka? Kostol sa
mu buri, holuby mu duri; ide pater so zvonci, vystup sa mu von z cesty! — Eden beden, Stetka hreben,
¢in Can, borovc¢an, kde je moja lastovi¢ka, ibohého kostolni¢ka? Kostol sa mu buri, holuby mu duri;
ide pater so zvonci, vystip sa mi von z cesty!

Eden beden, tititan, hajdi smokor, mit kivan, etky metky, Skeremetky, a ty vel'ky pan!
125

Edene bedene, trojce lojce, pinda linda, ¢achma lachma, divala diksa, ¢u¢!

Educa, papuca, e¢ pe¢, hybaj prec!

Egeden, begeden, cinca rebca, can ¢upy, vezmi kripy, Zaba, ryba, rak, von!

Egen, begen tarkuten, itunate, ituten, cinci, vinci, egresi, Janko, Janko dlabosi, an pan gefater a na
maslo frajmuter!

Enci menci na kamenci, hrach sa vari v sklenom hrnci, traja bratia popisuju, vel'ki vojnu zakazuju a
nas pan kapitan berie ovce za fian! — Cinci minci na kamenci, hrach sa vari v ¢iernom hrnci, traja
bratia popisujt, vel'ka vojnu zakazuju. Na§ pan kapitan strojni vojnu zafijal! Ere bere Jozko, a za
dvere frisko, kilenc! (Porov. 136.)

130
Engede, mengede ¢ukoda ma, abore fabore, domine ma, eg, meg, $tok, dr! Doddva sa: Vija, veja, ven!
Engety, pengety cukety mé, abri, fabri domine, ec knec, hybaj prec!

En ten ty nus, sara raka ty nus, ity taka bum bus, Cierna hus, biela hus, a ty, pani, gevendus! — In ten
ty nus, ra raka ty nus, ra raka, tyky taka, ene bene bumbus!

Hédala by, hadala, u koho by vedela, u Marasa, u Karasa, daj ty, pani, zlatuo prasa! — Hl'adala by,
hl'adala, u koho by vedela, u Marasa, u Karasa, daj ty, pani, zlatd prasa.’

Hu, hi, pod vodu, pod zelenu jahodu, krava ry¢i pod bukom, zhovara sa s holubom, a ty, siva
holubicka, vyjdize ty z kostolicka von! — D1, da pod vodu, pod zelenl jahodu; krava ryc¢i pod
bukom, zhovara sa s holubom, a ty, mild holubicka, pozicaj mi tri vajicka; ked’ ja pdjdem do raje,
kapim ti tam korale; ked’ ja pdjdem na hajicek, kipim ti tam bubenicek, na ten bubeni¢ek bum, bum,
Styri oka ven, piaty na kamen!

135

Ide baran po moste, nesie dudy na chvoste. Kdeze ides, barane? Do kostola, moj pane. Co tam robia?
Klince kuja, zlatym krizom poSibuju. Andar, papandir, aja maja dika muka von! — Ide baran po
moste, nesie dudy na chvoste, za nim byco Cerveny, do S$pitdla kfmeny; okolo mesta Cervena cesta,
byco, byco mu, ¢ervend krii! — Ide baran po moste, nesie dudy na chvoste. Kdeze ides, barane? Do
kostola Pané. Co tam robia v kostole? Organuju na chére. Inclo indrli, aja vija gombélija von!?

Inci minci na kamenci, hrach sa vari v sklenom hrnci, traja bratia zapisuju, trojnu vojnu zakazuju,
¢ierna hus, biela hus a ty pani, gevendus! (Porov. 129.)

'Vy¢itovanka zlozena zo zdeformovanych mad’arskych slov.
*Rec¢novanka z detskej hry, pri ktorej sa hl'ada drobny predmet, skryty do zlozenych rik jedného z deti.
*Volaji za bykom. Z.
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Isiel zajac popod horu, zlomil si on pravii nohu, liska mu ju povijala, veverka sa posmievala. Co sa ty
mas posmievati, ked’ ty nemas kiiska gati, Cierna hus, biela hus a ty, pani, gevendus!

Sedi ryba na potoce a hovori ni¢! Na koho to slovo padne, nech odide pry¢! — Sedi ryba pri potoku a
hovori dy¢! Na koho to slovo pride, nech odide pry¢!

Vo mlyne na kline ¢ervivy pes, kto slovo prerecie, musi ho zjest,, ja som pan kral’ (kapitan), ja ho
nesmiem zjest’! — Vo mlyne na kline visi ¢ervivy pes, kto slovo prerecie, musi ho zjest’. Ja som pan,
ja som kral’, a vy, psi, mléte, pod kamei si zuby vstréte!*

“Hovori sa pri hre ,,0 nemych*.

22



Adolf Peter Zaturecky: Zlaty fond dennika SME
Slovenské prislovia, porekadla a tislovia. Z detského sveta

8. Detské vyro€né vinse
a) Vianoéné
140

Radostna novina, prisla k vam rodina pekne zavinSovat, da¢im obdarovat’, groSom, lebo dvoma; a ak
ich nemate, ani sa netrapte! Brezno.

A ja, maly ziaCik, spievam ako vtacik, spievam vesele, ako anjelé; grajciarik mi dajte, zbohom
ostavajte!'

Dobry deft vam! Ak’ sa mate? Ci ste zdravi? Co delate? Ja som zdravé, polazujem, toto vam ja
oznamujem, ze je dneSného dna (piatok) narodenia Krista sviatok, jenz sa narodil v Betleme, o tom aj
my dietky vieme. Co chodim po tomto siahu a tvrdo si robim drahu; viete, ze je vel'ka zima, len ma

tak kasel' nadyma. AZ ma naprazdno pustite, Co sa stane, uvidite, lebo hned’ k vam poslem draka,
medzi ovce vlkolaka, nepriaznika medzi husi, tak vam ich vietky vydusi. Novohrad.*

b) Novoroéné

Vinsujem vam v tomto novém roce, aby ste mali plné ruce sena, slamy aj penazi, za hodinu aj sto
razy; kone, voly, bodaj boli, kury, husi, mastné kusy, aj moriaky; sem ¢itajte na dlan turaky! Brezno.

Vinsujem $c¢astlivy novy rok, aby vam dal vecej ro¢ky do¢ekac, hojnejsi, pokojnejsi; travy, zelia, u
chyZi veselia, na humne Grodu, na dvore priplodu, od boha lasku, od suseda priazen, aby sce chodzili
pomedzi stozoCky jak jasny mesaCik pomedzi hvezdzicky. Do vaSej d’alSej priazni a lasky sa
odporucajuc. Zemplin, Kladzany.

¢) Fasiangové
145

Fasangy, faSangy, faSangové Casy; jedni pijt, druhi jedia za stolom klobasy. A my chlapci neboraci
nemame ¢o jesti, musime sa z dom’ do domu po dedine pliesti.

d) Velkonoéné

Siby, ryby, mastné ryby, dévaj vajcia do korbaca, a ked nie, daj kus kolaca. Nové Mesto nad Vihom.

"Nasledujuce ukazky detského folkloru, viazuce sa ku kalendarnym zvykom, su dodatkami k vdcésej zbierke v Zborniku Matice slovenskej I.,
s. 165 —212.

*Polazovat’ znamena chodit’ oznamovat’ zvest o narodeni Jeziska; s touto spravou chodievajii na deit Bozieho narodenia deti z domu do
domu. Zvyk bol rozsireny u nas, u Poliakov, Ukrajincov i Chorvatov. Podl'a idajov u Dobsinského i zo skladby vinsa vychodi, Ze polazovat’
chodili chlapci i dievatd. Vo zvyku polazovat’ sa zachoval velmi davny prejav vyro¢ného obradového folkléru, prejavujici sa
predkrestanskymi predstavami (drak, vlkolak).
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